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い問題」コンテスト，③本作りなどの活動を進めていきたいと考えている。このうち，①は
WGのけんけんがくがくの議論に，より多くの人が加わってもらいたいという思いから構想さ
れたもので，②は佐藤と阿原のもとで企画されながら実施できなかったものである。そして③
はWGの発足当初からの目標であった。近い将来試みたいと思う。　　　　　　（佐藤英二〉
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　本節では，2007年3月14日に黒田俊郎先生が杉並学院中学校で行った「コマと重心」の授
業を中心に，“授業の達人”発信プランの成果を報告する。
（1）“授業の達人”発信プランの目的
　このプランの目的は，優れた教材を開発した教師の授業を参観することを通して，学生に教
材開発と授業開発に関する生きた経験を与えることである。生徒の学習を刺激する優れた教材
に関しては，教職課程における教科教育法や教育方法の授業，市販の教科教育の書籍・雑誌に
おいて数多く紹介されている。しかし，そこでは実際に教材が用いられる教室や生徒との関係
が切り離された形で教材が紹介されることが多く，結果として，生徒の関心や教室の置かれた
文脈から切り離されパッケージ化された教材が学生に学ばれる傾向がある。このプランは，教
材の開発者の授業をじかに参観し，生徒の様子，教材，および授業者の即興的な判断の三者の
関係を総合的に学ぶことを試みた。
　今回授業をお願いした黒田俊郎先生は，今回の「コマと重心」を始めさまざまな教材の開発
者として知られた方である。企画者の佐藤は，以前から大学生を対象とする黒田先生の授業を
参観する機会を持っており，著書から学ぶことも多かったが，高校生や中学生に対する授業を
参観する機会はなかった。この企画は，黒田先生の教材の生きた姿を学ぶ上で，教師教育を担
当する企画者にとっても意味があった。
2本稿は、教員養成GPの最終報告書の第3章第2節を転載したものである。
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（2）プランの準備と実施
　2006年12月から同校の服部直孝先生に企画の趣旨（教員養成における意義と同校にとって
の意義）をお話し，同校での実施に向けて準備を開始した。あわせて黒田俊郎先生にも，出張
授業の可能性について打診し，快諾を得た。2007年1月12日に同校校長および数学科の主任
の先生と面談し，日程や実施対象学年，授業内容について打ち合わせた。その結果，授業内容
としては，黒田先生より提案のあった「コマと重心」にすることが決まった。なお黒田先生よ
り，生徒が三角形の重心を既習であるかとの問い合わせがあったため，この点についても数学
科の先生方に確認した。
　実施は，3月14日の3・4限に中学校1年生（19名）を対象とすることとなった。本学教職志
願者のメーリングリストを活用して参観希望者を募集したところ，学生・大学院生8名が参観
することとなった。当日は，この8名にGPスタッフ5名，教員1名を加えた計14名が参観
とビデオ撮影を行った。授業終了後，黒田先生を交えて検討会を行った。
（3）授業の内容
　「コマと重心」は，10cm角程度の大きさの厚紙に心棒を刺して
コマを作る活動で構成された単元である。よく回るコマを作るた
めには，厚紙の重心に心棒を刺す必要がある。厚紙の形は点対称
の図形である長方形から始まり，続いて長方形を2枚つないだ形，
さらに1cm角の方眼がつながった一般的な形へと次第に複雑に
なっていく。最初の課題は，長方形の対角線の交点に心棒を刺す
ことで解決するが，コマの形が複雑になるにつれて，
図1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コマの重心の位置を系統的に求める必要
が生じてくる。そこで，重心の位置を正確かつ系統的に求める方法として数学的な手法が導入
される。
　3つの方眼からなる図1の厚紙の例で，図形の重心を求
める手順を説明しておこう3。まずこの厚紙の鉛直方向の重
心を求めるため，水平方向の座標軸を設定して厚紙の方眼
の中心の座標を設定する（ここでは6，12としている）。そ　　　　　　　　○
して各々の方眼を重さ1を持つおもりに見立てることによ　　　　　　　図2
って，図1の厚紙を図2のモビールに置き換える。そして，
3ここでの説明については、授業後に黒田先生が発行された「『コマと重心』の授業通信」を参照させてい
　ただいた。おもりの釣り下がった図は黒田先生による。
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このモビールに関して，どこに糸をつけてつるしたらうまくつりあうかを考える。この場合，
　　　　　　　　（座標）X（重さ）の合計　　　　　　　　　　6×1＋12×2
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＝1o重心の座標は，　　（重さ）の合計 ，つまり 3　　　　　で求められる。つまり，鉛直
方向の重心の座標は10となる。次にこの厚紙を90度回転させた図を考えて同様の手続きをと
ると，水平方向の重心の座標も求めることができるから，これで重心の位置を決定できる。
　授業は，以上の解説を経て複雑な形のコマを作った後，10cm×10cmの方眼紙から自分の好
きな形を切り抜いてコマを作る課題で終わりとなる。図3，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　励鷹鐸　　　糞鑑胴　’騨桝嗣川霧艀辮図4は出来上がった作品の一部である。
（4）授業から学ばれたこと
　参観者は当初通常の授業参観と同様，教師の振る舞いと生
徒の様子を参観していたが，黒田先生の提案により，重心の
計算に戸惑う生徒の補助として授業の中に加わっていった。
ここでの経験を含め，今回のプランから学生が得た学習経験
は大きかったと思われる。それは次の3点にまとめられる。
繊雛履
　　　鰯郷霧欝籔鰍、霧勢蟹
　　　　　　1　簸雛顯簸縫磯畿　畷難難隅鵬
　　　糊鐡籔繊籔鍵講獄蜘騨　　欝…
　　　　　　　　　　u，e鋤s
　　　灘騨噸霧i　　　蝦編　　　　1聡灘
　　　難孝灘　　　　　擁隼鱗1　　霧難　　轍黛　、
　　　　　図3
1）教師としての立場を一旦保留して文化の探究者として素朴に世
界に向かうこと
　一般に教師は，混沌とした未知の文化の探究者という位置から引
き離され，信頼性が保証され疑いようのなくなっている秩序だった
知の保有者として生徒の前に立つことを余儀なくされている。ここ
には，何事かを正しいものとして生徒の前に提示せざるを得ないと
いう教師としての立場が関わっている。しかし，その何事かのうち
教師自身が自分の足で正しさを確かめたものはわずかに過ぎない。
図4
教えるべきとされた事柄について，その事柄の正しさやその事柄を生徒が学ぶことの意義
（relevance）4を自分の経験に即して捉え直す契機が教師に与えられることはまれであり，むしろ
それらについてはわかりきったものとして保留されたままで，教え方のテクニックに知恵が絞
られることも少なくない。
　しかしいまや，生徒が関心を寄せるのは授業で扱われる知識の真偽そのものよりも，その正
4レリバンスに関しては、ジェローム・プルーナーの『教育の適切性（原題The　Relevance　of　Education）』
　（平光昭久訳，明治図書，1972）を参照。
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しさの由来であって，その正しさを保証するために苦闘した人の歩みを含む知の全体構造に移
っている。教師は文化の探究者として試行錯誤する姿を生徒にさらすことが求められていると
いえるだろう。今回学生に学ばれたことの一つはこれであった。ある学生は，どのように教え
るかを学ぶために授業を見るという狭い立場から解放される過程を次のように述べている。
　EIEti：，私ぱ3つめの雛な形の鰍が配らノZノを厚，授業を月るといラ∠ヲ∠紗を・，を証ノZて〕辮
47乙て董1・かを探プフ気宏・を麓紫乙τいま乙、亡。身分が艘に辮47するかで．、生徒〆ごとっで興
娠戻ωであろラ揚所1が分かク．、非営κ勉髪κなクま乙ノを。
　この学生は，問題を解く意味を保留したままで出された問題を解く構えを離れて，自分にと
ってその問題を解く楽しさや面白さや意義，言い換えれば「ナゾ」という視点から，問題を捉
えることを学んだものと思われる5。
2）積極的に学習活動を行わない生徒にとっての学習の文脈に気づくこと
　一般に教師は，生徒が積極的に学習活動に向かっていない場合，生徒を学習活動に向かわせ
る働きかけを考えることはあっても，生徒にとって何らかの正当な事情や文脈が存在すると考
えることはまれである。問題状況の発生原因をその場や状況，関係から切り離して，相手に内
在するある種の欠陥として特定する構えといってよい。しかし，心理療法の知見が教えている
ように，何らかの問題状況が特定の個人に内在する欠陥に由来することはむしろまれであって，
大半の問題状況はその人の置かれた状況や関係の網の目の中で生起している。今回の授業では，
学生がアシスタント役として生徒に学習活動に関わった結果，はからずも，このことが学ばれ
ている。次の感想文を見てほしい。
　菰ぱ教室の！左卿κ座って一いた，ヤンチヤ疾男の子を児τいま乙たo身分の傑をデテth　f
ffクの生徒κちょっかいを出乙召ノかクいま乙力。ぞ乙て，アシズタンみガ’鍍話乙かケ
で6妬ぜブすぐκ周クとお乙やベクを婿めτいま乙た。乙ばらぐそaAtitと，　ffクの
塗徒のやク坂クを左1τいるラちti：，　flの子ぱ本当ぱコマを作クたいんだなノと，蟹い5ξ乙z卜。
おそらもAやクなさレソと言っで6助・ないだろラと蟹い．esを児計らv・S（17の諜をかグ
元・ところ．ふでぐさftノを表循で傑6、離でL／ワzis’やク始めま乙ノを。
　f・7とかコマが完励乙，avったの藍E　o　tc　Lぞラに乙τレぽ乙／．’。ま為XKZis’rマを要
返乙κ乙で何乙オときぱ．さらtif表循ガ輝いでいま乙z｝。
5「ナゾ」という言葉を鍵として問題を解くことの本来的な面白さを復権させようとした数学者に森毅が
　いる。森毅「二段目　はかるの巻」，『教育舞芸帳』太郎次郎社，1982を参照。
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　この感想文の中でも，「この子は本当はコマを作りたいんだな」という気づきと，「『やりなさ
い』と言っても聞かないだろう」という読みは決定的に重要である。本当はコマを作りたいに
もかかわらず，コマ作りに入っていけない一その生徒の側の苛立ちをこの学生は見取り，そ
れに的確に応えている。経験を経た教師の持つしなやかな構えと言うべきものが学ばれている。
3）授業において生徒と教師が学習の見通し（夢）のやり取りをしていること
　ベテランの教師は，生徒がこれまでどのような学習の履歴を持ち，今後どのように経験の再
構成をしていくのかという見通しを持ちながら，目の前の生徒の学習活動を構想している。そ
して，その過去の学習の履歴と今後の学習の見通し一これを広い意味での「カリキュラム」
6と呼んでよいだろう一によって，同じ教材でも異なる意味を持ってくる。しかし，教材をパ
ッケージとして受けとりがちな学生の場合，その教材がある特定のカリキュラムの中に位置す
ることでどのような独自の意味を持つのかという，カリキュラムと教材との関係を十分に捉え
ることができず，生徒に対する教師の言葉や働きかけが現時点での生徒にどの程度理解されて
いるかという点のみに関心を寄せる傾向がある。今回の授業は，この狭い見方を学生が捉えな
おす上で，有効であったと考えられる。例えば，ある学生は授業終了後の検討会での黒田先生
のお話を踏まえて，次のような感想を述べている。
　4・画の授業ぱ弓b難κぱ少乙、ge　Lぐ，重vd’や平均の孝え方ぱたっZ卜2碍…局1でな学び毬ら
ノZる6のでな1ないといラことで乙∠7Z塚，蕪1銑杢がこの綴を乙た生循が蕩覆「なと’ア7っ／」
とき〆こ，んああそラだつ∠ンか6ノと理解できる薦渡乙E：なノZぱ“いいですカとフ勿つノをときぱ，
教訪ぱ塗でを教，之なぐf6，承鋭を遭乙τその揚の綴を孝察乙よラとする諺力，まだ原
理ぱ分からないげと’確か〆ご鮒〃卯ご揮める務鋲をさぜるといラごと6非営に重要なのだと
感宏ま乙z卜。
　確かに，重心や平均の考えをわずか2時間の授業で教えることは容易ではない。そもそもこ
の「コマと重心」の単元は，放物線と直線で区切られた厚紙をコマにする課題を通して積分（面
積と重心）の意味を学ぶ高等学校の単元として開発されたものであった。むろん今回は，対象
者を考慮して曲線を含む課題は行っていない。それでも，直線で囲まれた複雑な図形の重心を
求める方法は実質的に区分求積法の方法と同じであるから，今回の授業も積分法の導入と見る
ことができる。「この体験をした生徒が高校など行ったときに，『ああそうだったかも』と理解
6ここでの広いカリキュラム概念に関しては、佐藤学「カリキュラムを見直す」（『カリキュラムの批評』
　世織書房，1996）を参照。
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できる橋渡しになればいい」という黒田先生の言葉は，この見通しを述べたものである。そし
てこの見通しは，授業中に語られていないにもかかわらず，生徒に伝わっている。「いろんなコ
マを作るときに，今日使った計算の方法を使えば，どんな形でもつくれると思った。」と，生徒
が感想文に記した通りである。言ってみれば，今のこの活動が今後どのような活動に広がって
いくのかという，夢と可能性のやりとりが生徒と教師の間でなされている7　このことが学生
に学ばれたのであった。
（5）今後の課題
　最後にこのプランの課題と今後の可能性について触れたい。課題としては，実施校の先生方
との事前の準備，すり合わせをいかにするかがある。学校の年間計画との関係もあり，このプ
ランを実施するには，校長や実施クラスの担任の教員はもちろん，学年主任，教科主任の先生
など多くの関係者にプランの趣旨を理解していただく必要がある。また，もちろん授業をして
いただく講師の先生との事前の打ち合わせも欠かせない。今回は，杉並学院中学校の先生方と
黒田俊郎先生のご協力により，実施することが可能となった。改めてご協力いただいた先生方
に感謝したい。今後とも，学校現場との日常的な協力関係を深め，教材を使うことを教えるの
ではなく，教材を自ら作ることの楽しさを教えたいと考えている。そしてこのことは，学生は
もちろん，実施校の先生方と企画をする教職課程教員の双方にとっても貴重な成長の機会を与
えるものと考える。
7授業を評価する基準としては、授業を通してどのような行動様式が獲得されたのかという現在的な視点
　が強調されることが多い。しかし、その授業を通してどのような夢や可能性、見通しが生徒に学ばれた
　のかという点も、授業を評価する基準に加えられるべきであると考える。日本企業の従業員の離職率と
　その要因を分析した高橋伸夫は、組織に対する現時点での満足度が低い場合でも、組織における将来の
　自己像を肯定的に描いている集団は組織の退出願望が低いことを明らかにしている（高橋伸夫『日本企業
　の意思決定原理』東京大学出版会，1997）。
　　なお、ここで引用した生徒の感想に見られる通り、授業終了後に生徒が抱く感想は現時点での授業の
　満足度を表現するだけでなく、授業後の自己像のあり方という将来の見通しに及ぶことが少なくない。
　逆に、授業後にどのような感想を生徒が持った場合に授業が成功したと言えるのかという観点で、授業
　の目標を設定することができる。これについては、教員養成GPの報告書の「第1章第5節　授業デザ
　インシートの開発」を参照。
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